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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE MARECHAL CANDIDO RONDON
VARA DA FAZENDA PUBLICA DE MARECHAL CANDIDO RONDON - PROJUDI
Rua Paraiba, 541 - Centro - Marechal Candido Rondon/PR - CEP: 85.960-000 - Fone: (45) 3284-7412 -
E-mail: mcr-1vj-e@tjpr.jus.br
Processo: 0000522-63.2020.8.16.0112
Classe Processual: Agao Civil Pdblica
Assunto Principal: Improbidade Administrativa
Valor da Causa: R$380.607,99
Autor(s): ® Ministério Plblico de Marechal Candido Rondon
Réu(s): ® ALTAIR GENZ
DARSON SIDNEI MUNCHEN
DARSON SIDNEI MUNCHEN
MOACIR LUIZ FROEHLICH

Vistos, etc.

1.0 Ministério Publico do Estado do Parana prop0s a presente Acgao Civil
Publica por ato de improbidade administrativa, com pedido liminar de
indisponibilidade de bens, em face de DARSON SIDNEI MUNCHEN, ALTAIR GENZ,
MOACIR LUIZ FROEHLICH e DARSON SIDNEI MUNCHEN-ME.

Segundo relatado na peca exordial, foi instaurado inquérito civil para apurar
representacdao acerca de superfaturamento de licitagdes para lavagens de veiculos
da frota municipal. De acordo com a narrativa dos fatos, o procedimento
investigativo iniciou com relacdo ao Processo Licitatério n® 155/2013 - Pregao
Presencial n°® 069/2013, mas estendeu-se ao Procedimento Licitatério n® 195/2012
- Pregdo Presencial n°® 77/2012, de idéntico objeto e com os mesmos vicios
apontados.

De acordo com os fatos expostos, os servicos foram contratados por valores
acima daqueles efetivamente praticado em condigdes normais de mercado. Tal
situacdo foi facilitada em decorréncia das precarias condicdes de tramitacdo dos
procedimentos licitatdrios, pois ndao se tinha sequer um numero minimo de trés
orcamentos aptos a justificarem os precos dos editais. Além disso, em ambos os
casos, o ente publico utilizou o maior preco encontrado (quando ndo o Unico) ao
invés de limitar o pregao ao preco médio encontrado.

Defende o ente ministerial que as condutas praticadas caracterizam ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 10, inciso V, da Lei n°® 8.429/92.
Requer a condenacgao dos requeridos nas sangdes previstas no artigo 12, inciso II,
da mesma lei, especificamente ressarcimento dos danos, pagamento de multa civil,
suspensao dos direitos politicos e proibicao de contratar com o poder publico.

Foi decretada a indisponibilidade de bens dos requeridos (mov. 9.1).

Devidamente notificados (mov. 24, 25, 26 e 47)), os requeridos apresentaram
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defesa preliminar.

O requerido MOACIR LUIZ FROELICH (mov. 49) defendeu o ndo recebimento
da inicial. Aduziu que a participagao do requerido MOACIR limitou-se a homologagao
do certame, na sua qualidade de prefeito a época; que o simples fato do preco
fixado no edital estar, supostamente, acima do valor de mercado nao representa
prejuizo ao erario, uma vez que a concorréncia poderia resultar na redugao do
valor; que o comparecimento de apenas uma empresa revela que os valores nao
estavam tao atrativos assim, que os servicos prestados para o poder publico é mais
oneroso do que o comum, dadas as exigéncias impostas no contrato e a natureza
dos veiculos; que a conduta do requerido ndo caracterizou nenhum ato de
improbidade.

O requerido ALTAIR GENZ (mov. 50), a época secretario de administracdo,
aduziu que suas atribuicbes eram eminentemente politicas e que ndo realizava os
atos administrativos relacionados as licitacbes de forma direta, diante da
distribuicao de tarefas existente dentro dos setores da administracdo, que sua Unica
participacdao no certame foi requerer, mediante oficio, a abertura do procedimento.

DARSON SIDNEI MUNCHEN - ME e DARSON SIDNEI MUNCHEN (mov. 64)
defenderam que a participagao da empresa no procedimento foi feita em estrito
cumprimento aos ditames do edital e da lei; que o preco lancado e a inexisténcia de
3 orcamentos no processo administrativo ndo ensejam a responsabilizacdao dos
requeridos por ato de improbidade, bem como que ndao houve nenhuma ilegalidade
ou ingeréncia dos requeridos no fato de terem sido os Unicos a comparecerem ao
certame.

O Municipio de Marechal Candido Rondon pleiteou sua habilitacdo no polo
ativo da demanda (mov. 58).

Manifestacdo do Ministério Publico (mov. 65)., na qual reafirmou os
argumentos expostos na inicial e ressaltou a existéncia de elemento subjetivo na
conduta dos requeridos, uma vez que tinham ciéncia da necessidade de prévia
pesquisa de precos, mas deixaram de exigi-la, permitindo a contratagcao do servico
por precos superfaturados, bem como que o particular beneficiou-se do ato, de
forma que deve ressarcir os valores recebidos de forma indevida. Requereu novas
pesquisas via Bacenjud e Infojud para localizacao de bens dos requeridos.

Vieram os autos conclusos.
E o relato.
2.Fundamento e decido.

Acerca da fase processual atual, a lei de regéncia da acao de improbidade
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administrativa, n. 8.429/92, prevé a realizagdao de um exame prévio da viabilidade
da acdo proposta pelo magistrado. Nos termos do art. 17, §§7° e 8° da Lei, apds a
notificacdo dos requeridos e a apresentacao de defesa prévia, o juiz devera rejeitar
a acdo, caso convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia
da acao ou da inadequacao da via eleita.

Em outras palavras, compete ao julgador, nessa fase preliminar, aferir a
existéncia de justa causa para a propositura da acao.

Com base em tal previsao legal, analisando detidamente os fatos, as
arguicoes lancadas pelos litigantes, bem como o acervo probatério colacionado, nao
vislumbro a existéncia de indicios da pratica de atos de improbidade administrativa
que justifiguem o prosseguimento da demanda.

No caso dos autos, o Ministério Publico imputa aos requeridos a pratica de ato
de improbidade administrativa em razao de que, no procedimento licitatério em
guestdao, no qual se buscava a contratacdao de servicos de lavagem de veiculos,
foram juntados ao procedimento administrativo apenas dois orgamentos prévios e a
contratacao se deu por valor superior a média de preco dos servigos apurados, o
que caracterizaria superfaturamento/sobrepreco.

Aduz que o prefeito municipal, o secretario de administracdo, a empresa
contratada e o seu representante legal incidiram na pratica de improbidade
administrativa em razao de tais fatos.

Contudo, como se sabe, a improbidade administrativa trata da pratica de ato
por agente publico com ilegalidade, violacdo da ordem juridica, somada ao
desvirtuamento da sua funcdo publica, assim representa um ato contrario a
honestidade, boa-fé e, ainda, contrario a lei. Ilegalidade ndo é sin6nimo de
improbidade. A improbidade é uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsao
(nocivo) do agente, atuando com desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave. A
conduta do agente ndo pode ser considerada improba analisando-se a questdo
apenas do ponto de vista objetivo, 0 que iria gerar a responsabilidade objetiva.
(STJ. 12 Turma. REsp 1193248-MG, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, julgado
em 24/4/2014).

Embora possa se reconhecer a existéncia de alguma irregularidade na
realizagdo da licitagdao e que, de fato, esta ndo foi capaz de ensejar a contratacao
da proposta mais vantajosa a Administracdo, ndo ha no presente caso nenhum
indicio de atuacdao com intencao nociva a Administracdo Publica pelos agentes
envolvidos e nem pode ser afirmada a existéncia de superfaturamento ou
sobrepreco, conforme analise que segue.

Por ocasidao do procedimento administrativo, foram anexados dois
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orgamentos:

1) Orcamento fornecido pela empresa NILTON FRANCISCO PEREIRA-ME:

Lavagem Mela Sola {Veiculos de Passeio ¢ Utiiténias) .7J: 00
' %—
Lavagem Completa (Veiculo de Passeio e LHilitarios) .
i 0,00
Lavagem Meia Sola (Caminhonetas, Ambulfincia, Kombi @ Vans) - o
| - 30,0
Lavagem Completa {Caminhonetas, Ambulinca, Kombi & Vans)
20,00
Lavagem Completa (Motas)
(0,00
Lavagem Meia Sola (Caminhdes, Basculanies, Plataforma, Pipa, Bad,
Graneleira) -
Lavagem Completa (Caminhdes, Basculantes, Plataforma, Pipa, Bad, .
Grangleira)
Lavagem Meia Sola de Micro-Onibus
2
80,0
Lavagem Complela de Micro-dnibus
i 70,00
Lavagem Meia Sola (Onibus) P
‘Lavagem Completa (Onibus) -
'Lavagem de Méquinas (Motoniveladora, Trator Esteira, P4 Carregadeira -

2) Orcamento fornecido pela empresa OLIVEIRA E PEGORARO LOJA DE
CONVENIENCIA LTDA:

Lavagem Meia Sola (Veiculos de Passeio & Liiitanios) [ —
500
Lavagem Completa anqhdaanaUliitirﬁ] 'ff f
0D
Lavagem Meta Sola (Caminhonetas, Ambulancia, Kombi e Vans) ‘ZJ"GJ
Lavagem Completa {Caminhonetas, Ambulincia, Kombi @ Vans) 60 ﬂ'-"f"
Lavagem Completa (Molos) .«"_{)‘ ;’j
I
Lavagern Meia Sola (CaminhBes, Basculantes, Plataforma, Pipa, Ba, '
Graneleira) [0,
Lavagem Completa (Caminhlles, Basculanles, Plataforma, Pipa, Bad, -
| Graneeira 250,00 |
‘Lavagem Meia Sola de Micro-dnibus B |
. o JGQ‘ o |
Lavagem Completa de Micro-dnibus 5
FHC Oe
Lavagem Meia Sola (Onibus)
| ) 400 e
Lavagem Completa (Onibus) 5. 20
Lavagem de Méquinas (Motoniveladora, Trator Estelra, P4 Camregadeira 4 00
=
¥
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Destaca-se, neste ponto, que nenhum dos orgamentos foi fornecido fornecidos
pela empresa requerida.

Por sua vez, os precos maximos indicados no edital foram os seguintes:

1 500 Lavagem Meia Sola (Velculos de Passeio o 25,00
Lhilitarios)

2 50 L_wqun Completa (Veiculo de Passeio e 80,00
UhilitArios)

3 500 Lavagem Meia Sola (Caminhonetas, Ambullncia, 45,00
Kombi & Vans)

4 100 Lavagem Completa {(Caminhonetas, Ambuldncia, 80,00
Kombi @ Vans)

§ 100 Lavagem de Motos 15,00

1 150 Lavagem Meia Sola (Caminhbes, Basculanies, 120,00
Plataforma, Pipa, Bad, Granelelra)

7 50 Lavagern Complela (Caminhbes, Basculanies, 250,00
Plataferma, Pipa, Bal, Graneleira)

] 200 Lavagem Meia Sola de Micro-dnibus 100,00

8 50 Lavagem Complela de Micro-dnibus 250,00

10 400 Lavagem Meia Sola (Onibus) 150,00

11 100 Lavagem Compileta (Onibues) 300,00

12 100 Lavagem de Miquinas (Motoniveladors, Trator 200,00
Esleira, P4 Camegadeira)

Veja-se que, embora na maioria dos itens o edital tenha adotado como teto
maximo o valor maior entre os dois orgamentos, nos ultimos trés itens (e de
valores mais elevados) o valor adotado foi consideravelmente inferior ao constante
nos orgamentos apresentados.

De todo modo, até mesmo a adogdao, na maioria dos itens, do maior preco
encontrado nos orgamentos nao poderia ser entendida como superfaturamento,
uma vez que este seria 0 preco maximo que a Administracdo estaria disposta a
pagar pela contracdo dos servicos, esperando-se que a concorréncia entre licitantes
ensejasse a melhor oferta, uma vez que o pregao foi feito no tipo “menor preco, por
item”.

A fixacdo de preco maximo estad disciplinada no art. 40, inciso X da Lei n.
8.666/93 e ndo se confunde com o valor orgado. Neste sentido:

"3 '‘Orcamento’ ou 'valor orcado’ ou 'valor de referéncia’ ou
simplesmente ‘valor estimado’ nao se confunde com 'preco
maximo’. O 'valor orcado’, a depender de previsdo editalicia,
pode eventualmente ser definido como o 'preco maximo’ a ser
praticado em determinada licitacdo, mas nao necessariamente.
Num dado certame, por exemplo, o preco maximo poderia ser
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definido como o valor orcado acrescido de determinado
percentual.” (destacamos). (Acérddo 392/2011-Plenario -
TC-033.876/2010-0, rel. Min. José Jorge, 16.02.2011.)

No mesmo sentido, se forma o item 32 do voto do Ministro Relator no julgado
citado, que acrescenta, ainda, que “preco maximo e preco estimado sdo conceitos,
portanto, absolutamente distintos, que nao se confundem”.

Enquanto o preco médio/estimado é alcancado pela soma dos valores
apresentados e posterior divisdo pelo numero de orcamentos, o preco maximo é
fixado facultativamente pela Administracdo e segue critérios de conveniéncia,
podendo ser utilizado o preco médio acrescido de algum percentual, tratando-se do
limite maximo que poderad ser aceito para contratacdo, sem prejuizo de sua
diminuicdo decorrente da concorréncia entre as propostas.

Perceba-se que o valor apontado como preco médio pelo Ministério Publico em
sua auditoria (mov. 1.35) foi alcancado utilizando-se os dois orcamentos constantes
no processo administrativo e mais dois orcamentos solicitados durante o inquérito,
0s quais ndao apontaram grande divergéncia entre si:

TABELA 01, Precos Médios no Ano de 2013 (empresas do ramo sediadas no municipio):

Pregos Drgados
Pregos Orgades {Pregio 69/2013) {Promotoria) ::;:g
. io
Item Dascri¢io dos Servigos Nilton Francisco ! Olivelra e Lavagem e | Paulinho Apurado
Pereira-ME | Pegoraro Lida. | Pol. Clincar | Lava Car
Lauaqem meia sola (veicule de passelo e 25,00 15,00 27,00 25,00 23,00 ,
utifitdria)
3 Lavagem compieta (veiculo de passeio e 5000 | 48,00 a700 | S000 51,25
utilitdria) | | |
B i 30,00 3500 | 37,00 35,00 31,78
ambuldncia, kombi e van) ) |
F Lavagem completa [caminhaneta, 70,00 0,00 65,00 70,00 56,25
ambulincia, kombl e van) | .
| 5 | Lavagem de moto 10,00 is.00 | 12,00 ] 15,00 13,00
. | Lavagem m.r_-i;_. sola {c‘aminhﬁn, basculante, . 100,00 _ ) 100,00
plataforma, pipa, bad e graneieira)
7 Lavagem cnm.pleta I:c_,a minhda, I_:»a's:.’:ula nte, ) 250,00 ; - 250,00
plataforma, piga, bad e graneleira) )
% | Lavagem meia sala (micro-Onibus) 20,00 | 100,00 - 50,00 80,00
2 | Lavagem completa {micro-Gnibus) 120,00 | 5 S 150,00 13500 |
10 | Lavagem meia sola (Gnibus) il | - G 40,00 0,00
11 | Lavagem completa (Snibus) | - 1 - & 180,00 180,00
Lavagem completa de magquinas | |
12 | imataniveladora, trator estaira ¢ pa ' . - = - -
carregadeira)

A diferenca existente entre o valor contratado e o preco médio apurado na
auditoria se da justamente por se tratarem de conceitos distintos, o Ministério
Publico apurou o preco médio, enquanto a Administracdo optou por indicar o valor
maximo da contratacdo no edital e a auséncia de competicdo entre licitantes
ensejou a contratagao por este valor.

Tal situagdao nao caracteriza sobrepreco, que ocorre, conforme definicao legal,
“gquando os pregos orcados para a licitagdo ou o0s precos contratados s&o
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expressivamente superiores aos precos referenciais de mercado, podendo referir-se
ao valor unitario de um item, se a licitacdo ou a contratacdo for por precos unitarios
de servico, ou ao valor global do objeto, se a licitagdo ou a contratacdo for por
preco global ou por empreitada” (art. 31, §1° da Lei 13303 DE 2016).

Na realidade, a contratacdo dos servicos pelo teto maximo decorreu da
auséncia de concorréncia no pregao, situagao esta que ndo pode ser imputada nem
a Administracdao e nem ao particular contratado, uma vez que aquela seguiu todos
os tramites de publicacdo e divulgacdo do certame e este apenas apresentou sua
proposta dentro dos limites estipulados.

Em seu depoimento em sede administrativa, o requerido DARSON SIDNEI
MUNCHEN esclareceu que levou a proposta pronta com os valores constantes no
edital e que ndo houve disputa de precos pois foi o Unico participante do pregao.
Esclareceu que em outras oportunidades o preco ia baixando por lances verbais e
gue a auséncia de licitantes foi provavelmente em razdo de que muitas empresas
nao possuiam a documentacao correta.

Por fim, quanto ao fato de a Administracao ter juntado ao processo
administrativo apenas dois orcamentos, destaca-se que a elaboracao do orcamento
estimativo € um ato administrativo por meio do qual o pesquisador deve
demonstrar ter elaborado orcamento estimativo dentro da legalidade e
regularidade. A necessidade de ao menos 3 orgcamentos nao é prevista legalmente e
foi consolidada no ambito da jurisprudéncia das Cortes de Contas, para a qual a
utilizacdo de um numero menor de propostas para elaboragao do orgamento
estimativo deveria ser justificada.

Entretanto, no caso dos autos, foram apresentados dois orcamentos por
empresas diversas da ganhadora, os quais mostraram-se compativeis com os
demais orcamentos apurados pelo Ministério Publico durante o inquérito. Ademais,
o requerido DARSON SIDNEI MUNCHEN destacou por algumas vezes em seu
depoimento em sede ministerial que a Administracdao “passava pedindo orgamentos
nas empresas”, evidenciando a busca da municipalidade por orcamentos.

Ha de se considerar, ainda, o argumento trazido pelos requeridos e que
justificaria certa divergéncia entre o preco ofertado ao consumidor comum e o
proposto a municipalidade, que é a existéncia de diversas exigéncias e a
necessidade de observancia de certas formalidades que ndao sao normalmente
observadas em tal ramo de atividade.

Como por exemplo a exigéncia de que os 6nibus escolares e veiculos da saude
fossem lavados nos finais de semana; necessidade de autorizacdo do responsavel
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de cada setor por ocasido de cada lavagem; exigéncia de que o servigo fosse
executado em até 04 (quatro) horas; pagamento do servico apenas posteriormente
a apresentacdo de nota fiscal e no prazo de 05 dias, etc.

Portanto, ainda que tenham sido obtidos apenas dois orcamentos no processo
administrativo e que contratacdo tenha se dado por valor superior a média do
mercado, nao se pode afirmar a caracterizagdo de sobrepreco ou verificar a
presenca de qualquer elemento subjetivo dos requeridos que pudesse ensejar ato
de improbidade administrativa.

Neste sentido, o Enunciado n°® 10, da 4@ e 5@ Camaras Civeis do Tribunal de
Justica do Parana, prevé que:

"Faz-se necessaria a comprovagcao do elemento subjetivo para que
se repute uma conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos
11 e 99 ¢, ao menos, culpa nos casos do artigo 10, da lei n©
8.429/92)"

A respeito da irregularidade administrativa nao ser sinbnimo de ato de
improbidade, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado do Parana:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIiVEL. ACAO POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE
INEPCIA DA PETICAO INICIAL. REJEICAO. INOCORRENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 330, §1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PECA VESTIBULAR QUE
EXPOE DE FORMA ADEQUADA A PRETENSAO DO AUTOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE O INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE PROVA PERICIAL. NAO CONFIGURACAO.
AUDIENCIA E DOCUMENTOS APTOS A DEMONSTRAR OS
FATOS DISCUTIDOS NA LIDE. MERITO. LICITACAO DE
OBRA PARA INSTALACAO DE PONTOS DE ILUMINACAO
PUBLICA. ACUSACAO DE IRREGULARIDADES NOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS E NA EXECUCAO DOS
CONTRATOS. AUSENCIA DE MA-FE. HOMOLOGACAO DOS
CERTAMES REALIZADA COM BASE EM PARECER JURIDICO
QUE ATESTOU, NA OCASIAO, A REGULARIDADE DOS
PROCEDIMENTOS. OUTROSSIM, APELANTE QUE, AO TER
CONHECIMENTO DAS FALHAS TECNICAS NAS OBRAS,
ENCETOU MEDIDAS NO SENTIDO DE SANAR OS ViCIOS,
PROCEDENDO, INCLUSIVE, A SUSPENSAO DOS
PAGAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DO
AGENTE APENAS POR SER O CHEFE DO PODER EXECUTIVO,
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SOB PENA DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE NAO SE
CARACTERIZA POR MERA PRESUNCAO. APELO PROVIDO
NO MERITO. (TIPR - 4a C.Civel -
0004832-56.2015.8.16.0058 - Campo Mourao - Rel.:
Desembargador Abraham Lincoln Calixto - J. 30.11.2020)
- destaquei.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
DE SERVICOS DE GRAVACAO DE SOM E IMAGEM,
INCLUINDO CARRO DE SOM, SEM LICITACAO OU
PROCEDIMENTO DE DISPENSA. SERVICOS ENQUADRADOS
NOS TERMOS DO ARTIGO 24, I, DA LEI 8.666/1993.
DISPENSA DE LICITACAO EM VISTA DO VALOR DA
CONTRATACAO. IRREGULARIDADE NA FORMALIZACAO DO
PROCEDIMENTO QUE NAO CONSUBSTANCIA, POR SI, ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICOS
DEVIDAMENTE REALIZADOS. INSUBSISTENCIA DA
MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.” (TJPR - 4a
C.Civel - 0003990-51.2018.8.16.0000 - Formosa do Oeste
- Rel.: Juiza Cristiane Santos Leite - J. 09.10.2018) -
destaquei.

“APELACAO CiIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICZ\O DE
MATERIAIS ODONTOLOGICOS AO MUNICIPIO SEM O
DEVIDO PROCESSO LICITATORIO OU DE DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. NAO IDENTIFICADA. DOLO OU
CULPA NA CONDUTA DOS REUS. INEXISTENTE. AUSENCIA
DE MA-FE. EVIDENCIADA. LESAO AO ERARIO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO QUE OS ATOS
IMPORTARAM ENRIQUECIMENTO ILicITO.

IRREGULARIDADES / INABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE SE RESPONSABILIZAR O AGENTE DE FORMA OBJETIVA.
O ato de improbidade exige a intencao de o agente obter
vantagem indevida, conduta desonesta e ma-fé do agente,
consistente na acao consciente de praticar o ato. Nao é
suficiente sua impericia na conducao das suas funcoes a
fundamentar a condenagao nas penas previstas na Lei de
Improbidade Administrativa. RECURSO NAO PROVIDO.”
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(TIPR - 52 C.Civel - 0006998-17.2013.8.16.0160 - Sarandi
- Rel.: Desembargador Nilson Mizuta - J. 04.09.2018) -
destaquei.

No mesmo sentido é a orientacao do Superior Tribunal de Justica:

"(...) 2. No julgamento do Recurso Especial 765.212/AC (DJe
19.05.2010), a Segunda Turma do STJ modificou sua orientacao
para concluir pela necessidade de identificar-se na conduta do
agente publico, pelo menos, o dolo genérico, sob pena de a
improbidade se transformar em hipdtese de responsabilidade
objetiva dos administradores (REsp 1.319.541/MT, Relator
Ministro Herman Benjamin, DJe de 18/09/2013)"(STJ - REsp
1405943 / SP Primeira Turma Relator Ministro OLINDO MENEZES -
DJe 11/12/2015).

"(..) 3. A conduta do agente, nos casos dos artigos 90. e 11 da
Lei 8.429/92, ha de ser sempre dolosa, por mais complexa que
seja a demonstracdo desse elemento subjetivo; nas hipoteses do
art. 10 da Lei 8.429/92, cogita-se que possa ser culposa, mas em
nenhuma das hipdteses legais se diz que possa a conduta do
agente ser considerada apenas do ponto de vista objetivo,
gerando a responsabilidade objetiva. 4. Ndo ha, pois, violacdo
culposa dos principios explicitados no art. 11. Ninguém é
desonesto, desleal ou parcial por negligéncia. Ou o agente publico
labora movido pelo dolo (e pratica ato de improbidade) ou nédo se
aperfeicoa a figura do art. 11. Seja in vigilando, seja in
comittendo, seja in omittendo, seja in custodiendo, a culpa nao
cabe na consideragdo dos atos de improbidade alocados no art.
11, conforme orienta a doutrina. Ambos os dispositivos exigem a
demonstracdo do dolo para que as condutas praticadas sejam
enguadradas nos seus incisos. Assim, sdo atribuidas sancoes mais
severas aos atos de improbidade que importem enriquecimento
ilicito do agente (art. 9°). Neste caso, para a configuracdo do ato
de improbidade, é necessaria a presenca de dolo na pratica
lesiva"(STJ] - REsp 1530234 / SP Primeira Turma Relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - DJe 15/10/2015).

Portanto, os elementos dos autos nao comprovam que os requeridos agiram
com elemento subjetivo e com o intuito de se beneficiar de forma ilegal da
contratagdo realizada, o que afasta o ato de improbidade administra e impde a
rejeicdo da inicial.

3. Por todo o exposto, com fundamento no artigo 17, §8°, da Lei 8.492/92,
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convencida da inexisténcia de ato de improbidade e da manifesta improcedéncia da
pretensdo do autor, REJEITO a inicial, com resolucao de mérito, nos termos do e
artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

3.1.Revogo a medida liminar de indisponibilidade de bens.

3.2.Sem condenacdo em custas e honordrios na espécie, posto que ndo
comprovada ma-fé.

4.Apesar da existéncia de divergéncia acerca da necessidade de tal
providéncia em caso de rejeicao da inicial, por cautela, em aplicacdo analdgica do
art. 19 da Lei n. 4.717/65, remeta-se a presente sentenca para reexame
necessario.

5.Publique-se. Registre-se. Intime-se.
6. Transitado em julgado, arquivem-se.
Marechal Candido Rondon, datado eletronicamente.
JULIANA CUNHA DE OLIVEIRA DOMINGUES

Juiza de Direito
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